Законная процедура для незаконной постройки
На прошлой неделе в администрации города состоялись публичные слушания по вопросу «предоставления разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка и объекта капитального строительства, на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства объекта капитального строительства на земельном участке, расположенном по ул.Белградская,23в, для реконструкции нежилого здания офиса с автостоянкой закрытого типа для легковых автомобилей».  Согласитесь, тема слушаний звучит витиевато, впрочем, как и вся эта история…
Пять лет назад предприниматель Дмитрий Ковальчук (Проектное бюро «Ангара», далее ПБ «Ангара») после нескольких публичных слушаний получил от жителей дома Белградская,23 разрешение на строительство двухэтажного здания, в котором на первом этаже предусмотрено два бокса для  автомобилей сотрудников и непродовольственный магазин, на втором – офис. Однако, к 2012 году здесь расположилось СТО «Автосфера». Жители Белградской, 23 обратились в департамент недвижимости администрации города  со следующим письмом: «…около учреждения под названием «Автосфера» постоянно находится большое количество автомобилей, которые подолгу не выключают моторы. Рядом расположена детская площадка…Согласно СНиП 21-02-99 пункт 3.1 «Стоянка для автомобилей – здание, предназначенное для хранения автомобилей». Так же в СНиП указано, что не допускается переоборудование или использование отдельных боксов, предназначенных для хранения автомобилей, в качестве помещений для осуществления ремонтных работ…Просим обязать застройщика привести свой объект в соответствие со строительными нормами и правилами, а также разрешениями, данными жителями дома и администрацией города».
Нарушения выявлены. Кто их будет устранять?

В ходе проведения выездной проверки было установлено, что «фактическая площадь земельного участка, используемая ООО ПБ «Ангара» превышает предоставленную по договору аренды №4549 от 10.06.2010г. на 812,0 кв.м., в том числе с наложением на придомовую территорию ул.Белградская, 23 площадью 35,0 кв.м…На дату проверки часть помещений автостоянки используется под СТО, что является нарушением пункта 1.1.данного договора аренды». Для принятия мер департамент недвижимости направил письмо в адрес  застройщика с требованием устранить установленные нарушения земельного и градостроительного законодательства, а также необходимые материалы были направлены в прокуратуру.
Несмотря на это, в августе 2012 года данный объект пополнился сауной и винно-водочным магазином «Крепкие напитки для сильных духом». Жители Белградской на этот раз обратились лично к прокурору и мэру г.Усть-Илимска Владимиру Ташкинову. На что через месяц от градоначальника пришел ответ: «Земельный участок, по адресу г.Усть-Илимск, ул.Белградская,23в, на котором расположено здание, построенное рядом с  вашим домом, принадлежит застройщику на праве собственности. Учитывая, что муниципальное образование город Усть-Илимск не является собственником указанного земельного участка, ни администрация города, ни ее постоянно действующие органы не имеют полномочий по обязанию застройщика устранить нарушения земельного законодательства. Учитывая, что полномочия на обращение в суд в интересах граждан закреплены за прокурором, ваше обращение направлено в адрес Усть-Илимской межрайонной прокуратуры для принятия к застройщику мер прокурорского реагирования, а также информация о нарушении земельного законодательства, содержащая в ваших письмах, направлена в Усть-Илимский отдел Управления Росреестра по Иркутской области для проведения проверки соблюдения застройщиком требований земельного законодательства. Для сведения сообщаем, что вы вправе самостоятельно обратиться в суд с требованием к застройщику о понуждении его совершить определенные действия».
Прокуратура сауны не обнаружила

Прокурорская проверка в свою очередь выявила, что «в нарушение требований ст.42 Земельного кодекса РФ, часть здания, где расположен магазин с продовольственными товарами и спиртными напитками, используется ООО ПБ «Ангара» без учета принадлежности к той или иной категории земель и разрешенным использованием, кроме того, противоречит правилам землепользования и застройки города Усть-Илимска, утв. Решением городской Думы от 25.06.2008 г. №78/456. При этом, довод жалобы о том, что в помещении слева на первом этаже здания находится сауна, не нашел своего подтверждения. Размещение станции технического обслуживания автомобилей не противоречит правилам землепользования застройки города, поскольку является одним из условно разрешенных видов использования данного земельного участка. Вместе с тем, в соответствии с положениями п.26 ч.1 ст.16 Федерального закона РФ от 06.10.2003 г. №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросу местного значения относится осуществление муниципального земельного контроля за использованием земель городского округа». 
Словом, сложившуюся ситуацию городская мэрия отдает на откуп прокуратуре, а органы прокурорского надзора указывает на то, что данным вопросом должна заниматься администрация Усть-Илимска. Впрочем, система «футбольного мяча» - явление  привычное для любого разбирательства. Но оказывается, гордиев узел все-таки разрубить можно. Как? Очень просто - узаконить, то, что было незаконно построено. Для этого нужно всего - навсего собрать очередные публичные слушания.
На этот раз инициаторами слушаний стали предприниматели Д.Ковальчук и С.Колчин. Д.Ковальчук пояснил, что место, где он развернул строительство, было помойкой, и он сделал доброе дело для жителей Белградской, возведя здесь «аккуратный, красивый объект».
Не мытьем, так катаньем
- Вам, что заняться больше не чем? – обратился предприниматель к жителям Белградской, 23, которые пришли на слушания. - Вы уже пенсионеры, а нам тоже надо как-то деньги зарабатывать. Я ждал общественные слушания. Думал, они состоятся еще весной. Если бы сейчас не сделал пристрой, сделал бы его на следующий год. Просто у меня сегодня есть возможность что-то построить, а завтра ее может не быть. Третий год я свои объекты строю в зиму, потому что зимой дешевле электроэнергия. Винно-водочный магазин сегодня существует,  а завтра я его закрою, если мне предложат выгодную сумму за аренду,будет другой магазин. СТО тоже со временем уберется.
Дмитрий Ковальчук представил комиссии письмо за 18 подписями жителей Белградской, 23, где они не против того, чтобы рядом с их домом располагались хозсклад, сауна и бассейн. Предприниматель объяснил, что сауна и бассейн ему  необходимы  «в связи  со спецификой  работы».
В этот день на публичные слушания пришло немного людей. Возможно, многие не знали, да и слушанья проводились днем, в рабочее время. 
От лица жителей дома Белградская, 23 выступила Валентина Митюкова:

- Нас больше всего возмущает факт обмана. Вначале были обмануты жители нашего дома, так как вместо согласованных с нами помещений, появились совсем другие объекты. А теперь мы узнаем, что наш сосед уже государство обманул, возведя незаконную постройку. Д.Ковальчук сказал, что он своей пристройкой облагородил помойку. Это  не совсем верно. Еще при строительстве справа и слева были подготовлены места для расширения здания. Слева здания есть естественный уклон, там  было  подчищено и подсыпано щебенкой, сейчас там находится обсуждаемая на этих слушаньях пристройка. Справа здания тоже подсыпано щебенкой. В сентябре 2011 года, по инициативе Д.Ковальчука объявлялись общественные слушанья на расширение этого здания, как было объявлено для автостоянок закрытого типа. Но жители дома не захотели новых пристроек и отказали в разрешении. Так же Совет общественности нашего микрорайона был против увеличения автостоянок в микрорайоне. Вот так, не мытьем, так катаньем появилась эта пристройка
Валентину Митюкову  поддержала жительница этого же дома  Галина Орлова. Она возмущалась тем, что в 2012 г.застройщик, вместо магазина «Автозапчасти» открыл винно-водочный магазин рядом с детской площадкой.

- Еще в 2009 году, давая разрешение на строительство, надеялись, что будем добрыми соседями, - рассказала женщина. – Мы с застройщиком все согласовали, но  с одним условием - чтобы не было торговли спиртным, т.к. рядом детская площадка. На слушанья мы представили письмо, где жители нашего дома  особо просили не открывать торговлю вином, водкой и пивом. И Ковальчук тогда пообещал выполнить это условие, но в итоге  отнесся к нам пренебрежительно. К тому же, пока шло строительство, жителям пришлось терпеть неудобства. Два лета у нас под окнами устраивались концерты с песнями и плясками, с кострами и шашлыками. Приходилось вызывать полицию, что не всегда помогало, т.к. после отъезда полиции концерты возобновлялись вновь уже с оскорблениями в адрес жителей посмевших вызвать стражей порядка. Фазу строительства мы кое-как пережили. Думали, вот дальше все будет хорошо. Но не тут-то было…  
«Не жирно ли им будет?»

На слушаниях также присутствовала депутат городской Думы по округу №19 Татьяна Каленюк. Она высказала свое мнение.

 - В данном случае, я считаю, что это было самоуправство. Вначале построили, потом подали документы на то, чтобы объект построить. Доводы, которые были приведены владельцем, совершенно не обоснованы. Что значит, сейчас у него есть средства, а завтра их может не быть?  Зимой строить легче, потому что дешевле электроэнергия – аргумент железный! Сначала надо было узаконить, отвести землю, сделать межевание. Странно, что речь ведется только о площади, а не о том, как использоваться будет это здание. Важно, чтобы назначение этих объектов соответствовало. Было сказано, что и сауна и бассейн построены только для личных целей.  Я подвергаю это глубокому сомнению…
На слушаньях Д.Ковальчук сообщил, что жители дома №23 вымогают у него 500 рублей. О каком вымогательстве идет речь, я попросила рассказать Валентину Митюкову. Вот, что она пояснила:

- Наш одноподъездный дом и  двухэтажное здание, о котором идет речь, находятся примерно в 20 метрах друг от друга, а если считать от границы нашей придомовой территории, то еще меньше. И вот летом 2012 г.на стене нашего дома вдруг появилась видеокамера, которую, как выяснилось, установил наш сосед для наблюдения за своими объектами. Мы ждали, что Д.Ковальчук как-то объяснит ее появление. Но не дождались, а на телефонные звонки он не отвечал. Спустя примерно полгода, Совет нашего дома обратился в Управляющую компанию ООО «УИ ЖКХ-2008». Дело в том, что в договоре между собственниками и управляющей компанией есть пункт, где написано, что УК имеет право сдавать наше общее имущество в аренду с использованием полученных средств на нужды нашего дома. Жители предложил установить арендную плату за размещение видеокамеры на стене нашего дома в размере 500 рублей в месяц. Управляющая компания отправила письмо Д.Ковальчуку с предложением заключить договор аренды или демонтировать видеокамеру, как незаконно установленную. Мы были открыты для обсуждения этого или других предложений с его стороны. Со слов представителя управляющей компании, переговоры ни к чему не привели и  Д.Ковальчук только и сказал: «Не жирно ли им будет 500 рублей?». Видимо он это и посчитал вымогательством.  Юрист управляющей компании предложил подать иск  в суд, что и было сделано. Усть-Илимский городской  суд в апреле этого года обязал Д.Ковальчука демонтировать видеокамеру, привести стену дома в надлежащее состояние и убрать провода. В настоящее время камера, как висела  на доме, так и висит. Видимо ждет судебных приставов. Если бы добропорядочный сосед посчитал, что камеру ему удобно разместить на нашем доме, он бы обратился к жителям со своим предложением, оговорив, какие преференции он предлагает дому. А так - еще один факт самоуправства со стороны ООО ПБ «Ангара».

Не ломать ведь, что уже построено?

В ходе публичных слушаний начальник отдела архитектуры и градостроительства департамента недвижимости  Александр Леухин подтвердил, что пристрой был произведен ПБ «Ангара» еще до дополнительного отведения земельного участка.
- На основании закона Иркутской области о правонарушении в сфере благоустройства владелец  ООО ПБ «Ангара» оштрафован, – пояснил главный архитектор Усть-Илимска. – Администрация города  выставляет к этой фирме дополнительный счет за незаконное занятие и использование земельного участка. Они будут оплачивать в бюджет за ту территорию, которую на сегодняшний день заявляют в качестве дополнительного отвода. Мы намерены также в отношении ООО ПБ «Ангара» заявить иск в суд о необоснованном обогащении.
К сожалению, сумма штрафа не была озвучена, и осталась для присутствующих тайной.
В завершении общественных слушаний состоялось голосование. Четверо человек проголосовало против  решения в доотводе земельного участка и превышения параметров разрешенного строительства для ООО ПБ «Ангара». Однако 7 участников слушаний проголосовало «за». Не трудно догадаться, что это большинство представляло интересы проектного бюро «Ангара», специфика работы которых, по словам их руководства,  просто не мыслима  без сауны и бассейна.

Предприниматель Дмитрий Ковальчук пообещал при этом оставшуюся территорию благоустроить, завезти чернозем, засеять травой. Также застройщик сказал, что готов оказать помощь по благоустройству детской площадки. Будем надеяться, что на этот раз жителей Белградской, 23 не обманут.
Наталья Иванишина

